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esume

L'objectif de cette étude menée par I'équipe de la Chaire de recherche du Canada sur
les technologies en éducation, en partenariat avec la Fédération du personnel de
I'enseignement privé (FPEP) et la Centrale des syndicats du Québec (CSQ), était de
mieux comprendre |'utilisation des outils technologiques et ses impacts sur la charge
de travail du personnel des établissements scolaires privés en éducation. Une enquéte
par questionnaire a été réalisée aupres de quelque 439 acteurs scolaires. Les résultats
de cette enquéte révelent d'abord que I'intégration des technologies en éducation
revét de nombreux avantages, mais que cela nenléve aucunement les défis
rencontrés par les acteurs scolaires. Cela dit, I'intégration du numérique semble
résolument avoir un impact sur la charge de travail des enseignants, et ce, méme si a
moyen et parfois méme a court terme le numérique permet aussi de gagner du
temps. Le temps et la formation semblent d'ailleurs constituer les principaux besoins
rencontrés par les enseignants. Les données recueillies lors de cette étude révelent
également que, de nos jours, la question de I'impact — ou non — des technologies en
éducation parait mal posée. On devrait plutdt chercher a savoir dans quelles
conditions les technologies peuvent avoir un impact positif sur I'engagement et la
réussite scolaire des éléves. Aussi, pour mieux apprécier a sa juste valeur le potentiel
des technologies pour les éleves, la question de I'actualisation de ce potentiel est
centrale. A ce chapitre, il est pour nous certain que l'efficacité des différentes
technologies en éducation, méme si toutes n‘ont pas le méme potentiel, est
essentiellement déterminée par les usages qu’en font les enseignants eux-mémes ou
ceux qu'ils amenent leurs éléves a en faire. Dans cette perspective, 'enjeu actuel de
I'intégration des technologies en éducation consiste en grande partie a savoir
comment rendre effectif leur potentiel pédagogique présumé par des usages
réfléchis. Et cela passe inévitablement par la formation des enseignants, et par le
temps qu'ils auront pour intégrer les compétences acquises lors des formations.
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1. Introduction

Comme l'indiquait Kofi Annan lors du Sommet mondial sur la société de I'information,
nous vivons a une époque de mutations rapides ou les technologies jouent un réle de
plus en plus central dans tous les domaines de I'existence des individus. Les
technologies ont aussi une influence croissante sur I'évolution de I'ensemble des
sociétés et affectent de facon significative leurs dimensions économiques, sociales et
éducatives. Par exemple, en quelques années a peine, les salles de classe de partout au
Québec se sont métamorphosées : des éléves équipés d’'ordinateurs portables ou des
projets scolaires ou chaque éléve possede sa propre tablette tactile sont maintenant
monnaie courante, tout particulierement dans les établissements de la Fédération des

établissements d’enseignement privé (FEEP).

En général, ce qui est mis de
I'avant pour justifier cette
implantation  massive  du
numérique, c'est que les
technologies sont
susceptibles d’augmenter la
réussite éducative ou scolaire
des apprenants, en améliorant
la pratique pédagogique des
enseignants, en diversifiant la nature des ressources pédagogiques (graphiques, vidéo,

audio, etc.) et en augmentant l'interactivité des activités d’enseignement-apprentissage.
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L'objectif de cette étude menée par I'équipe de la Chaire de recherche du Canada
sur les technologies en éducation, en partenariat avec la Fédération du personnel
de I'enseignement privé (FPEP) et la Centrale des syndicats du Québec (CSQ) était
de mieux comprendre l'utilisation des outils technologiques et ses impacts sur la

charge de travail du personnel des établissements scolaires privés en éducation.

Cette enquéte s’adressait a tous les membres des syndicats affiliés a la FPEP (tous les

corps d’emploi confondus).

Le présent rapport de recherche est divisé en six sections. Aprés lintroduction
(Section 1), une synthese des recherches scientifiques sur la question du numérique et de
la charge de travail en éducation est présentée (Section 2). Elle est suivie par la
méthodologie de la recherche (Section3), de méme que par la présentation des
principaux résultats (Section 4). Ce rapport se termine par une conclusion (Section 5) de

méme que par une liste de principales recommandations (Section 6).
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2. Les technologies et la charge de travail en
éducation : ce que disent les recherches

Nous avons recensé, dans l'ensemble des
bases de données spécialisées en éducation
(ERIC, CAIRN et FRANCIS) ainsi que dans
Google Scholar, les recherches portant sur
les usages du numérique en éducation et la

charge de travail.

Les résultats de ce travail de recension révelent que les impacts du numérique sur la
charge de travail des enseignants sont une question qui préoccupe tout
particulierement les milieux de pratique. On peut d’ailleurs constater que cette
problématique n’est pas nouvelle et qu’elle faisait déja I'objet de telles réflexions en
2004, via le rapport de recherche du « department for education and skills » (Britain &
LLP, 2004). Ce rapport mettait en avant que les technologies de l'information et de la
communication (TIC) aidaient a faire face a la charge de travail de certains enseignants,
tout particulierement pour ceux qui avaient confiance en leur utilisation. Ainsi, les
technologies permettaient aux enseignants de mieux gérer et de mieux stocker les
travaux. Ces mémes enseignants trouvaient aussi que ces technologies leur
permettaient de transmettre un enseignement et des apprentissages de meilleure
qualité. Il a cependant été relevé par certains enseignants que les TIC augmentaient leur
charge de travail, notamment parce que les enseignants avaient un manque de
confiance ou de compétences dans les usages mais aussi, et en complémentarité a cette
premiére observation, un manque de formation sur les usages de tels outils. Les
préconisations, a cette époque étaient d’améliorer le matériel, la formation et le

perfectionnement du personnel. Mais aujourd’hui, et alors que le numérique a
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bouleversé les lieux de savoir (Devauchelle, 2012), ou en est cette problématique de

I'intégration et de I'usage des TIC en classe?

Le rapport TALIS de I'OECD en 2013
(OECD, 2013) aborde la question de la
formation des enseignants, en lien avec
les technologies et met en valeur
I'impact positif des activités de formation
sur les « compétences en TIC a I'appui de
I'enseignement» qui ont un impact
positif sur la facon d’enseigner pour plus de 50 % des enseignants interrogés (p. 120).
Fait plus important encore, les enseignants interrogés sont prés de 20 % a déclarer avoir
d'importants besoins en termes de formation continue dans les « Compétences en TIC a
I'appui de l'enseignement» (19% des enseignants) et presque autant dans les
« Nouvelles technologies dans le monde du travail » (18 %) (p. 123). Ces deux besoins
sont situés en deuxiéme et troisieme position, juste apres la « Prise en charge d’éleves
ayant des besoins spécifiques d’éducation ». Cités dans le rapport, Drent et Meelissen
(2008) justifient ce besoin par le fait que les technologies ne cessent d'évoluer et de se
perfectionner, et donc que les enseignants ne paraissent pas suffisamment armés pour
les exploiter au mieux en contexte éducatif. Pour Brigitte Denis, de I'Université de Liege,
la formation des enseignants aux TICE, en particulier des futurs enseignants est d’ailleurs

une priorité (Denis, 2016).

En France, un des outils, I'Environnement
Numérique de Travail, censé permettre une
gestion des ressources, des relations école-famille
et faciliter le travail pédagogique, a notamment
fait 'objet de critiques pour la surcharge de travail

qu'il représentait pour les enseignants (Prieur &
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Steck, 2011). Ceci notamment en raison d’erreurs liées a I'outil, mais aussi d’'un manque
de maitrise de ces outils informatiques. Et les formations pour les enseignants devraient
prendre nécessairement en compte toute I'équipe éducative et non pas uniquement les

enseignants (Coen & Schumacher, 2006).

En Australie, ol un nouveau curriculum lié aux compétences numériques a été testé, il a
été mis en avant I'importance de la formation professionnelle pour les enseignants et les

futurs enseignants a ces usages du numérique en classe (Reynolds & Chambers, 2014).

Une recherche sur I'impact des univers virtuels sur I'apprentissage collaboratif a été
menée par Cho et Lim (2017) et a montré que 'apprentissage collaboratif a I'aide d'un
univers virtuel est bénéfique aux éléves pour développer leur motivation intrinséque en
géographie et que les éléves peuvent développer des compétences en collaboration a

I'aide d’'un apprentissage collaboratif ayant lieu dans un monde virtuel.

L'impact positif des technologies peut étre ressenti dans de multiples domaines, y
compris dans l'enseignement en pharmacie ou lintégration des iPad a permis
d’accroitre la productivité et a permis aux enseignants d’expérimenter de nouvelles
stratégies d'enseignement dans la classe et en milieux expérientiels (Philipp & Kunter,
2013). Hammond (2014) avance a ce sujet que les enseignants ont besoin d'étre
soutenus de maniéere durable dans leurs usages des TIC afin d’améliorer leur

introduction et leurs effets en classe.

Aussi, les caractéristiques du 21¢ siecle, et notamment I'émergence du numérique,
apportent leur lot de défis pour les enseignants (Rock et al., 2016). Les auteurs rappellent
d’ailleurs qu’il est nécessaire de tirer parti des nouvelles technologies, comme en fait
état le plan national de technologie de I'éducation de 2016 intitulé « Future Ready
Learning. Reimagining the Role of Technology in Education » (Thomas, 2016). Ce rapport
met d’ailleurs en avant la nécessité de proposer aux enseignants des expériences

d’apprentissage professionnel a I'aide des nouvelles technologies afin qu’ils puissent
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créer des activités convaincantes et destinées a faciliter les apprentissages et les

pratiques pédagogiques.

Et alors que les robots entrent en classe, les enseignants, la aussi, doivent s'adapter. Les
travaux de Reich-Stiebert & Eyssel (2016) mettent en avant le fait que de tels outils
étaient avantageux dans les enseignements de science, de technologie, en ingénierie
mais aussi en mathématiques (STEM), mais qu'ils représentaient certains défis pour les
enseignants. Ainsi, leur introduction pouvait perturber les processus d’enseignement,

mais aussi la charge de travail supplémentaire que cela amenait.

Une recherche menée sur une année a montré que l'usage de Chromebook en classe
(Sahin, Top & Delen, 2016) pouvait amener son lot d’avantages, mais qu'il existait
toujours des freins a I'intégration des technologies, notamment liées a un manque de
formation des enseignants. En effet, cette recherche, dans laquelle des Chromebook ont
été utilisés a montré qu’excepté une formation d’'une heure sur les potentialités de ces
outils, les enseignants n‘ont pas appris a faire concrétement usage de ces ordinateurs.
Cette expérience pratique apparait donc comme indispensable pour tirer tout le
potentiel de ces nouvelles technologies. Ces éléments apparaissent comme d’autant
plus importants lorsque I'on sait que les enseignants ont un role prépondérant vis-a-vis
de [l'utilisation de la technologie et que leur attitude influence la qualité de leur

enseignement (Atkins & Vasu, 2000).

Mais les technologies, ca n’est pas seulement les ordinateurs et les tablettes. En effet, les
travaux de Elfeky et Masadeh (2016) ont montré que l'apprentissage mobile avait un
effet majeur sur le rendement scolaire et les compétences conversationnelles des
étudiants en spécialité langue anglaise a I'Université de Najran. Aussi, il a été préconisé

aux enseignants de multiplier de tels usages numériques.

Preston et al. (2015) ont effectué une recherche qualitative auprés de 11 leaders

éducatifs, représentant le Département de I'éducation de I'lle-du-Prince-Edouard au
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Canada, au sujet des avantages et défis liés a l'intégration de la technologie dans les
écoles secondaires. Selon les personnes interrogées, la technologie a une incidence
positive sur la motivation des éléves mais il demeure certains défis, notamment la

charge de travail accrue, entre autres dans les communications avec les parents.

Les travaux de Kale et Goh (2014) concernent le recours au Web 2.0. En éducation, ils ont
montré que si les enseignants connaissaient particulierement bien leurs compétences
informatiques et connaissent une bonne auto-efficacité avec ces outils, il n’'en demeure
pas loin que leur charge de travail représente un élément atténuant leur attrait pour le
Web 2.0 dans leur enseignement. Les auteurs recommandent ainsi de permettre des
ajustements pour les enseignants afin qu'ils puissent soulager leur charge de travail,
mais aussi d’offrir des opportunités de développement professionnel pour qu’ils

puissent discuter, échanger et adapter leurs usages du Web 2.0 dans leurs cours.

Aussi, dans une recherche dans laquelle des enseignants avaient a décrire les obstacles a
I'intégration des technologies, il a été mis en évidence que les plus forts obstacles
empéchant les autres enseignants d'utiliser la technologie étaient leurs attitudes et leurs
croyances existantes a I'égard de la technologie, mais aussi leur niveau actuel de
connaissances et de
compétences. L’article propose
ainsi de recentrer les efforts sur le
développement professionnel et
sur la mise en place de stratégies
permettant de modifier les
attitudes et les croyances des
enseignants (Ertmer, Ottenbreit-

Leftwich, Sadik, Sendurur &
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Sendurur, 2012). Il semble important de préciser qu’il s’agit d’un courant de recherches,
mais qu’il ne s’agit aucunement de résultats portant sur les enseignants interrogés dans

notre étude.

La question de la surcharge liée aux TIC se retrouve également dans les activités des
assistants d’enseignement a
'université. En effet, dans leur
enquéte aupres de ces enseignants,
Osterlund et Robson (2009) ont mis
en évidence que ces praticiens
étaient quelquefois surchargés par
les courriels de leurs éléves, au point
que certains refusaient ce genre de
contacts avec les apprenants. Les travaux de Evans (2008) ont ainsi montré que les
technologies, en particulier le m-learning (ou apprentissage mobile) sous forme de
podcasting, pouvaient apporter des avantages majeurs en tant qu’outil de révision pour
des apprenants de premier cycle en enseignement supérieur. lls confient méme préférer
cet usage numérique au fait d'assister a une conférence ou a la consultation d'un
manuel. La problématique reste pourtant la méme pour que se développent de telles
pratiques, c'est-a-dire que les enseignants doivent étre en mesure de proposer de tels

outils a leurs éleves.
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3. Méthodologie

En lien avec I'objectif de cette recherche qui était de mieux comprendre I'utilisation des
outils technologiques et ses impacts sur la charge de travail du personnel des
établissements scolaires privés en éducation, cette section présente la méthodologie de
la recherche. Tel que le préconise la 6° édition du Publication Manual of the American
Psychological Association (2013), on y retrouve la présentation des participants (3.1), des
instruments de collecte de données (3.2) et des stratégies d'analyse des données
recueillies (3.3). Une section sur les forces et les limites méthodologiques de cette

recherche (3.4) vient clore cette partie du rapport.



10

Karsenti, T. (2018). Le numérique dans nos écoles : usages et charge de travailMontréal : CRIFPE.

3.1 Participants

Ce sont en tout 439 participants (329 femmes, 110 hommes)
qui ont pris part a cette recherche. Tel que le montre la
Figure 1, le personnel enseignant représente la proportion des
répondants la plus importante (78 %). Les autres répondants,
faiblement représentés, sont constitués du personnel de
soutien administratif (7 %), professionnel (6 %), de soutien

technique (6 %), de surveillance et autres (3 %).

5,9% 2,7%

5,9%

® Enseignants

H Professionnels

H Soutien administratif
H Soutien technique

H Surveillance et autres

Figure 1: Catégorie de personnels de I'éducation ayant participé a I'étude.

Les groupes d'age les plus représentés sont les 35 a 49 ans (50 %), 50 a 64 ans (27,5 %) et
25 a 34 ans (19,5 %). Quatre-vingt-trois pour cent de répondants ont un statut d’emploi
permanent et 82 % parmi eux occupent des postes réguliers a temps plein. Les 18 % qui
n‘ont pas de poste régulier ceuvrent a titre de régulier a temps partiel (9 %), de
remplacant a temps plein (5 %) ou a temps partiel (2 %), ou de travailleur occasionnel

(2 %).
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Les années d’expérience des répondants dans le secteur de I'éducation varient de 1an a
plus de 35 ans. Ceux ayant une ancienneté de 10 ans (8,5 %) sont les plus représentés,
suivis par leurs collegues totalisant respectivement 15 ou 14 années d’ancienneté (6 %).
Les années d’expérience accumulées varient également de 1 a 35ans, y compris les
années enregistrées dans leur établissement scolaire actuel ou les résultats montrent
que ceux y ayant passé moins d'un an (9 %), 3 ans (6 %), 10 ou 15ans (5,5 %), 2, 8 ou

14 ans (5 %), 4, 5,6, 7,9 ou 12 ans (4 %) sont les plus nombreux.

3.2 Instruments de collecte de données

Pour mieux comprendre l'utilisation des
outils technologiques et ses impacts sur
la charge de travail du personnel des
établissements scolaires privés en
éducation, une collecte de données
aupres de 439 acteurs scolaires a été
réalisée. La collecte des données a été réalisée entierement en ligne. Les participants ont
recu jusqu‘a trois invitations par courriel de leur représentant syndical leur demandant
de répondre au questionnaire. Le questionnaire était composé de 14 questions, dont
12 fermées et deux ouvertes. Pour les questions fermées, les participants répondaient
sur des échelles de type Likert de 4 ou 5 niveaux. Vingt minutes suffisaient pour

répondre a ce questionnaire.

Les résultats préliminaires de cette enquéte ont également été présentés a deux reprises
a des membres de la FPEP, la premiere fois a un groupe plus restreint de quelque
20 personnes, et la seconde fois a un groupe de quelque 75 personnes. Chaque fois, les

commentaires requs ont été intégrés.
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3.3 Traitement et analyse des données

Les données recueillies a l'aide du
qguestionnaire comprennent a la fois des
échelles de Likert et des réponses
ouvertes. Par conséquent, I'analyse qui
en ressort est dite de type mixte.
L'analyse quantitative comprend des
statistiques descriptives élaborées a
I'aide du logiciel SPSS 23" et de I'outil de
sondages en ligne SurveyMonkey?. Ces
premiers  résultats d‘analyse  sont
approfondis et appuyés par une analyse
qualitative des réponses ouvertes aux questionnaires, effectuée a I'aide du logiciel QDA
Miner:. Elle consistera en une analyse de contenu (voir L’Ecuyer, 1990; Miles et
Huberman, 2003) dont le codage semi-ouvert a été construit a partir des réponses des
participants en lien avec les principaux objets de recherche (usages, impacts sur la

charge de travail).

L'analyse des données des entrevues individuelles et de groupe s’est inspirée des
démarches proposées par L’Ecuyer (1990) et Miles et Huberman (2003). Nous avons
privilégié une approche de type « analyse de contenu ». Les analyses qualitatives ont a
nouveau été facilitées par 'emploi du logiciel QDA Miner, abondamment utilisé dans

I'analyse de données qualitatives en recherche (Karsenti et al., 2011).

"http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/

? https://www.surveymonkey.com/
? http://provalisresearch.com/fr/produits/logiciel-d-analyse-qualitative/
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3.4 Forces et limites méthodologiques
L'une des principales forces de la présente étude réside assurément dans la

méthodologie de recherche particuliere utilisée. Jumeler des questions d’enquéte a
échelle de Likert a des questions ouvertes semble étre, en soi, un avantage majeur pour
enrichir et trianguler les résultats obtenus. Les choix méthodologiques effectués ne sont
pourtant pas sans limites. Tout d'abord, le fait de travailler a partir des perceptions peut
constituer une limite que nous avons tenté de pallier par un important échantillon de

participants (n = 439 participants).

Une autre limite de I'étude est liée a I'échantillon des participants qui n’était pas
aléatoire, c'est-a-dire que notre choix des participants n’avait pas pour objectif de
représenter un sous-ensemble de la population interrogée. Pourquoi? Parce que dans
notre contexte éducatif, il semblait particulierement difficile, voire impossible, de
procéder a une sélection aléatoire des participants. En effet, comment aurions-nous pu
obliger des enseignants a participer a I'enquéte? Nous avons plutdt misé sur un
échantillon de convenance, soit un échantillon non probabiliste qui n'aspire pas a étre
représentatif, mais simplement a utiliser les répondants disponibles ou volontaires et
aisément interrogeables. Enfin, il faut préciser que méme si les répondants proviennent
de quelque 33 établissements membres de la FPEP-CSQ, les taux de représentativité

sont tout de méme modestes dans I'ensemble.
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4. Principaux résultats

14

Le rapport présente les principaux résultats en fonction de notre objectif général de

recherche et du questionnaire d’enquéte utilisé. On y retrouve donc les sections

suivantes:

4.1

4.2

4.3

44

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

principaux outils  technologiques
utilisés dans le cadre du travail;
principaux impacts de l'usage des
outils technologiques sur la charge de
travail;

principaux impacts positifs associés a
'usage des  technologies en
éducation;

principaux impacts négatifs associés a

I'usage des technologies en éducation;

principaux outils technologiques qui plaisent aux acteurs de I'éducation;

principaux outils technologiques imposés aux acteurs scolaires;

a quel moment les acteurs scolaires utilisent-ils les technologies dans le cadre

de leur travail;

a quel moment les acteurs scolaires consacrent-ils du temps pour la maitrise

de nouveaux outils technologiques;

quels sont les principaux besoins des acteurs scolaires sur le plan du

numeérique;

commentaires généraux des acteurs scolaires interrogés.
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4.1 Principaux outils technologiques utilisés dans le cadre du travail

En ce qui concerne les principaux outils technologiques
utilisés par les répondants (Figure 2), la plupart se servent
d'un ordinateur (97,7 %), du portail de I'école (92,3 %) et
du courriel en dehors du portail de I'école (77,1 %), tandis
que prés de la moitié d’entre eux utilisent une tablette
(47,9 %) ou la page Facebook de I'école (47,7 %). Enfin,
31,8% des répondants se servent d'un tableau blanc

interactif.
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Ordinateur 97,7%

Portail de I'école 92,3%
Courriel (en dehors du portail)

Tablette

Page Web de I'école et page Facebook de I'école

Tableau numérique interactif

Autres

Figure 2 : Principaux outils technologiques utilisés dans le cadre du travail des acteurs scolaires interrogés.
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4.2 Principaux impacts de I'usage des outils technologiques sur la charge de travail

Un des objectifs de cette étude était de mieux comprendre I'impact de l'usage des
technologies sur la charge de travail. Les réponses a la question est-ce que l'utilisation des
outils technologiques a des impacts sur votre charge de travail sont mitigées (Figure 3). En
effet, une faible proportion (6,1 %) trouve que ces outils n‘ont aucun impact sur leur
charge de travail, 33,8 % indiquent que cela leur fait gagner du temps, tandis que 59,1 %

indiquent que cela leur demande du temps.

Il est difficile de concevoir que I'usager du numérique ne puisse avoir aucun impact sur
la charge de travail comme l'affirment 6,2 % des répondants, et encore moins que cela
permette aussitot de gagner du temps comme 33,8 % des répondants l'affirment. Cela
montre peut-étre que les gens ne sont pas entierement conscients du temps investi au
départ et gardent plutot a I'esprit les avantages du numérique sur le plan du gain de

temps.
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¥ Aucun impact sur
le temps

H Gagner du temps

5 Perdre du temps

Figure 3 : Impact des technologies sur la charge de travail.
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4.3 Principaux impacts positifs associés a I'usage des technologies en éducation

Afin d’évaluer les impacts réels de I'utilisation des outils technologiques sur la charge de
travail, les répondants ont été appelés a donner leur appréciation de l'usage de ces
outils. Une synthése de 'analyse de contenu de leurs réponses et commentaires laisse

apparaitre des impacts positifs supérieurs aux impacts négatifs

Les retombées positives de
I'utilisation des outils
technologiques sur la charge de
travail sont regroupées par ordre
d'importance en huit grandes
catégories (Figure 4). En téte des
avantages se trouve le gain en
motivation pour les éleves
(43,2 %). Les outils
technologiques semblent plus
stimulants et concrets pour les éléves. Leur utilisation accroit leur intérét, favorise un
meilleur suivi, rend les projets plus interactifs. Les supports visuels, en particulier,
apparaissent plus performants et rendent la tache plus agréable et intéressante. Ces
outils sont une source de motivation supplémentaire permettant une meilleure
conservation de l'information et une belle présentation des documents par les éléves.
Selon les enseignants interrogés, lorsque I'on inclut la technologie dans le processus
d’enseignement-apprentissage, les éléves sont plus attentifs, plus concentrés, assimilent
plus rapidement la matiére, réussissent de merveilleux projets connectés a la réalité de
la vie quotidienne. Des outils technologiques plus captivants permettent de créer des

séances d'apprentissage plus interactives.
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La communication accrue (29,1 %) avec en deuxiéme position de cette liste des
avantages du numérique en éducation. Plusieurs répondants mentionnent ainsi que
I'utilisation des outils technologiques améliore grandement les méthodes de
communication avec les parents, les éléves, les collegues et la direction de I'école.
L'accélération du traitement de linformation avec des technologies modernes est
perceptible notamment dans les échanges rapides et efficaces, les rétroactions rapides
aux éléves, la planification rapide des activités, I'instantanéité du travail collaboratif a

distance.

Le gain en temps (28,5 %)
arrive au 3°rang des
avantages. Dans  cette
catégorie  d'impacts, les
répondants expliquent, en
général, qu’avec les outils
technologiques,  plusieurs
applications  utiles  leur
facilitent la tache. Par exemple, la correction des examens est plus facile pour certaines
questions qui se corrigent toutes seules, tout leur matériel est mis a jour rapidement et
réutilisable facilement d’'une session a l'autre. Ainsi, ces outils technologiques leur
permettent de collaborer facilement avec leurs colléegues, et de partager efficacement
des informations et des documents de travail. Par ailleurs, l'utilisation de certains outils,
sites et applications leur font gagner du temps a plusieurs niveaux: pour remplir des
formulaires en ligne, réaliser des examens en ligne, répondre aux questions des éleves,
corriger les travaux et examens, rédiger divers rapports, etc. En somme, ces outils
permettent une meilleure gestion du temps pour quelque 28,5% des participants

interrogés.
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La possibilité de varier les taches et les travaux (24,9 %) arrive au 4° rang des avantages
avancés par les répondants. Les retombées de I'utilisation des outils technologiques sur
le plan pédagogique sont plurielles. Ces outils offrent diverses possibilités de varier son
enseignement et de bien planifier ses activités. Plusieurs répondants soulignent entre
autres que ces outils permettent un enseignement plus rapide et efficace, une gestion
de classe plus dynamique, une meilleure différenciation pédagogique, car il est possible
de pousser plus loin en ayant acces a des extraits vidéo, ou de diffuser des exemples de
travaux d’éléves a toute la classe. Ces outils favorisent aussi une organisation et une
diversification d’approches pédagogiques et des types de taches: enseignement
amélioré avec plus de supports visuels, synthése facile des cours, réponses plus
développées en général lorsque les étudiants écrivent avec un ordinateur, recherche
rapide d’'informations, préparation des travaux et des examens, correction plus simple et
plus rapide des devoirs, travail plus précis au niveau de la gestion et de la compilation de
données, gestion des travaux et de classe plus rapide et efficace, possibilité de faire des

changements en tout temps plus facile que s'ils étaient faits a la main, etc.

Plusieurs répondants ont également
souligné que les technologies
facilitent la gestion de
I'enseignement (18,3 %). Des
participants ont indiqué que l'usage
du numérique participe a de
meilleurs apprentissages pour les
éleves (17,4 %). L'usage du

numérique semble aussi faciliter I'enseignement (16,8 %).
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Enfin, bon nombre d’acteurs scolaires admettent que I'usage du numérique accroit les
possibilités de partage de diverses ressources (11,2 %). Dans cette catégorie d'impacts,
de nombreux répondants expliquent que les outils technologiques permettent de
partager diverses ressources, tant entre |'enseignant et les éléves qu’entre les
enseignants eux-mémes, et aussi bien a I'école et a la maison. Les possibilités de partage
gu’offrent ces outils sont nombreuses : accés a beaucoup de contenus et de documents
directement en classe, accés aux ressources inépuisables pour la création de cours
variés, accés au Portail de I'école a partir de la maison pour effectuer diverses taches
professionnelles, accés au matériel et aux documents de référence, ouverture sur le

monde et acces plus rapide a l'information et a I'actualité.

Motivation des éléves 43,2%
Communication accrue

Gain de temps

Variété des taches et travaux

Facilite Ia gestion de I'enseignement
Favorise 'apprentissage

Facilite I'enseignement

Facilite le partage

Figure 4 : Impacts positifs de I'usage des technologies en éducation.



22

Karsenti, T. (2018). Le numérique dans nos écoles : usages et charge de travailMontréal : CRIFPE.

4.4 Lesimpacts négatifs associés a I'usage des technologies en éducation

Malgré les retombées positives de |'utilisation des outils technologiques, les répondants
ont identifié des impacts négatifs en termes d’augmentation de leur charge de travail ou
d’obstacles a l'usage adéquat de ces outils. Ces impacts sont regroupés par ordre
d’importance en huit catégories. A la téte des défis rencontrés par les acteurs scolaires
interrogés, on retrouve le temps, ou plutét le fait que lI'intégration des technologies en
éducation soit chronophage (81,9 %). Ce résultat n’est pas contradictoire a celui
précédemment annoncé ou I'on demandait aux acteurs scolaires s'ils gagnaient ou
perdaient du temps dans l'usage des technologies. Cela montre plutét qu’au début de

I'intégration des technologies, il faut du temps, car il semble que ce soit le principal défi.
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Les problémes techniques
(75,3 %) arrivent au second rang
des défis rencontrés par les
participants interrogés. D’aucuns
pensent que la multiplication des
outils technologiques (nouvelles
applications) et l'insuffisance du
soutien technique et
technopédagogique entrainent souvent une augmentation de leurs taches : préparation
des contenus de cours, des présentations, vidéos, recherche d’information, etc. Plusieurs
d’entre eux relévent que leurs taches se complexifient aussi avec les problemes
techniques auxquels ils font face: pannes fréquentes, outils parfois inadéquats et
incompatibles, réseau WiFi lent, peu fiable ou souvent défectueux qui oblige a prévoir
toujours 2 cours ou avoir un plan B, bogues informatiques des sites internet non
actualisés, liens qui ne fonctionnent pas correctement, batterie d’ordinateur a charger,
désuétude et incompatibilité des applications, multiplicité des plateformes (Google
Drive, Moodle, réseaux sociaux, Pluriportail, etc.), quantité énorme de courriels a gérer.
On apprend aussi que les informations et la communication sont parfois mélangeantes
ou difficiles a synchroniser lorsqu’on utilise plusieurs outils pour la méme raison
(courriels : personnel, portail, Google). Par conséquent, beaucoup de temps semble

nécessaire pour s'approprier les différentes plateformes et les logiciels.

Le manque de formation arrive au 3¢ rang des principaux problémes ou défis rencontrés
par les acteurs scolaires interrogés (39,9 %). Plusieurs répondants ne sont pas
suffisamment formés pour bien utiliser les différents outils technologiques mis a leur
disposition. Pourtant, l'usage adéquat de ces outils nécessite, en général, de la

préparation. Or, la période dappropriation et d'adaptation des ressources
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pédagogiques avec ces outils semble assez fastidieuse, parce qu’elle demande un
investissement en temps que les répondants n‘arrivent pas a dégager sur leurs heures
habituelles de travail. La planification des activités est indexée comme la partie qui
augmente plus la charge de travail et cause un épuisement, car il faut étre trés habile
avec les différents outils afin de rentabiliser le temps; 'adaptation a la tablette et ses
applications semble plus ardue chez quelques-uns. Dailleurs, plusieurs répondants
avouent manquer de connaissances sur l'utilisation de ces outils. Certains d’entre eux ne
sont pas assez formés pour étre capables de bien les utiliser pour gagner du temps. lls
trouvent la formation a lI'apprentissage des nouveaux logiciels longue, mais essentielle
une fois que les connaissances sont acquises. Plusieurs parmi eux apprennent sur le tas
et/ou travaillent longuement sur certains outils avant de les maitriser. La formation a
I'utilisation des outils technologiques est susceptible de pallier 'absence de curriculum
numérique et de les préparer a mieux connaitre ceux qui doivent étre utilisés en classe.
Or, pour y parvenir, il faut beaucoup de temps pour I'appropriation et la production du
matériel, et beaucoup de préparation supplémentaire. Le temps d’apprentissage et
d’adaptation requiert une bonne faculté d’adaptation aux changements, mais ce temps
n’est pas systématiquement reconnu dans la tache de travail des répondants qui doivent
prolonger leurs heures de travail en dehors de I'horaire scolaire, ce que plusieurs d’entre
eux considérent comme une augmentation de la charge de travail alors qu’ils ne
bénéficient pas de I'encadrement

adéquat pour une utilisation efficace

des outils technologiques dans la

gestion des éléves.

La préparation (des cours, des lecons)
rendue parfois complexe par l'usage
des technologies semble étre 'un des
autres irritants rapportés par les

acteurs scolaires interrogés (34,1 %).
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Le fait que les outils changent constamment (25,7 %), et que cela nécessite une
adaptation constante représente un autre défi rapporté par les acteurs scolaires ayant
participé a I'enquéte. Comme indiqué sur le plan des problemes techniques, plusieurs
enseignants trouvent difficile cette gestion du changement qui ne semble pas avoir de

fin.

La quantité trop importante de courriels recue constitue le cinquiéme plus important
défi rencontré par les enseignants (22,4 %). Les enseignants ont ainsi I'impression de
devoir étre « en relation constante » avec leur établissement d’enseignement, avec leurs
éleves, avec leur directeur, etc. Le courriel, bien qu’il constitue un avantage, semble aussi

étre un irritant pour prés du quart des répondants.

La gestion de classe (14,6 %) ou encore la gestion des éleves constitue le 7¢ plus
important irritant rapporté par les acteurs scolaires interrogés. En classe, il semble y avoir
plusieurs retombées négatives de l'utilisation des outils technologiques. En effet, la
gestion de classe semble plus difficile avec l'usage des certains outils comme les
tablettes, les iPad et les téléphones cellulaires : les enseignants se font prendre en photo,
les éléves se retrouvent sur les médias sociaux (Facebook) ou sur les jeux en ligne... a

I'insu de I'enseignant.
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De l'avis de certains répondants, il
semble pratiquement impossible de
voir tout ce que font tous les éléves
avec les différents outils
technologiques. Les jeunes éléves
semblent trop se fier a certains
appareils électroniques et
développent moins leur jugement.
Plusieurs éléves réfléchiraient moins pour répondre aux questions puisqu'’ils ont accés
aux réponses ou au professeur en ligne en tout temps. Des éléves plus jeunes encore
auraient besoin de plusieurs explications ne serait-ce que pour se connecter a leur

compte et étre en mesure d'utiliser ces outils.

Quelques répondants ont de la difficulté a expliquer, a contréler ou a surveiller la fagcon
dont les éléves utilisent ces outils en classe pour valider leur efficacité. lls pensent
gu’une vérification plus soutenue des activités des éléves est nécessaire afin de s’assurer
gu'ils utilisent les outils technologiques de la bonne facon. Car, malgré leur
encadrement de proximité, il semble difficile de faire en sorte que les éléves ne s’en
tiennent qu’au travail demandé, surtout avec les éleves trop dépendants de la
technologie. A cela s'ajoutent les
ordinateurs oubliés a la maison ou
pas suffisamment rechargés pour
pouvoir faire le travail demandé,
les piles pas chargées, les éleves
qui ne sont pas au méme niveau
de connaissances techniques, etc.
Du coup, plusieurs répondants
trouvent la charge de travail plus

lourde avec la gestion des éléves qui utilisent les outils technologiques.
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Enfin, la pression externe constante (7,6 %) constitue également un important irritant
pour plusieurs acteurs de I'éducation. Pour quelques enseignants, cette pression externe

de « devoir étre techno » n’est pas toujours facile a gérer.

Temps (chronophage) 81,9%

Problemes techniques 75,3%
Formation (manque de)
Préparation complexe, difficile
Outils changent (trop)

Courriels (trop de....)

Gestion de classe

Pression externe constante

Figure 5 : Impacts négatifs de I'usage des technologies en éducation.
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4.5 Les outils technologiques pour lesquels les acteurs scolaires sont le plus favorables

Lors de I'enquéte réalisée, les participants ont été appelés a se prononcer sur les outils
pour lesquels ils étaient le plus favorables, dans le cadre de leur travail, que ce soit en
classe ou a la maison (Figure 6). Globalement, ces résultats montrent que les acteurs
scolaires interrogés sont particulierement favorables a I'usage d’outils numériques dans
le cadre de leur travail. En fait, la plupart des outils atteignent des degrés d’intérét assez
élevés. L'ordinateur arrive en téte avec 99,3 %, suivi du portail de I'école (97,9 %), de la
tablette (95,1 %), du tableau numérique (94,2 %), de la page Web ou de la page
Facebook de I'école (92,8 %), voire du courriel (92,7 %). Ces résultats témoignent de
I'ouverture importante de la vaste majorité des acteurs scolaires interrogés, et ce, malgré

les difficultés identifiées a la section précédente.

Ordinateur —9,3%

Portail de I'école [ 97,9%
Tablette -_ 95,1%
Tableau numérrique _ 94,2%
Page Web ou page Facebook de I'école _ 92,8%

Courriel — 92,7%

Figure 6 : Les outils pour lesquels les acteurs scolaires sont le plus favorables, dans le cadre de leur travail.
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4.6 Les outils technologiques imposés aux acteurs scolaires

Lors de I'enquéte réalisée, les participants ont été appelés a se prononcer sur les outils
technologiques qui leur étaient imposés (Figure 7). Ainsi, a la question quels sont les
outils technologiques dont I'usage vous est imposé par la direction de votre établissement, la
plupart des répondants estiment que c’est le portail de I'école (82,5 %) puis I'ordinateur
(59,8 %) et le courriel (en dehors du portail de I'école) (50,9 %). Ensuite viennent dans
une proportion plus ou moins faible la tablette (27,4 %), le tableau numérique interactif
(13,6 %) et la page Web de I'école ou la page Facebook de I'école (12,4 %). Ce sont 7 %
des répondants qui affirment qu’aucun outil technologique ne leur est imposé dans le

cadre de leur travail.

Portai de école _ 82,5%

Ordinateur - [ 59,8%
Courriel (en sus du portail de I'école) _ 50,9%
Tablette _ 27,4%
Tableau numérique _ 13,6%
Page web de 'école - 12,4%

Aucun outil imposé 7,0%

Figure 7 : Les outils technologiques imposés aux acteurs scolaires.
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4.7 Aquel moment les acteurs scolaires utilisent-ils les technologies dans le cadre de leur
travail?

Dans le cadre de cette étude, il semblait important de mieux comprendre a quel
moment les acteurs scolaires interrogés utilisaient les technologies dans le cadre de leur
travail. Les périodes charnieres de travail avec les outils technologiques sont, par ordre
d'importance, pendant les heures réguliéeres de travail (98,8 %), lors des journées
pédagogiques (96,3 %), le matin avant la journée de travail (91,1 %), durant les pauses
(88,1 %), en soirée (86,7 %), la fin de semaine (82,9 %). De facon assez surprenante,
plusieurs enseignants ont indiqué faire usage des technologies durant les congés de
maladie (81,1 %), voire durant les vacances scolaires (78,3 %). Ces résultats montrent que
les acteurs scolaires interrogés font un usage constant des technologies, a la fois durant

les heures régulieres de travail, mais aussi en dehors de ces heures.

Heures réguliéres de travail 98,8%

Journées pédagogiques 96,3%
Le matin, avant la journée de travail 91,1%
Pendant les pauses 88,1%
En soirée 86,7%
La fin de semaine 82,9%

Congés de maladie

Vacances scolaires

Figure 8 : A quel moment les acteurs scolaires utilisent-ils les technologies dans le cadre de leur travail?
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4.8 Aquel moment les acteurs scolaires consacrent-ils du temps pour la maitrise de
nouveaux outils technologiques?

Dans le cadre de cette étude, il semblait aussi important de mieux comprendre a quel
moment les acteurs scolaires interrogés consacraient du temps a la maitrise de
nouveaux outils technologiques. Les données recueillies montrent, tout comme pour la
question précédente, mais dans une proportion un peu moindre, que les acteurs
scolaires utilisent pratiquement tous les moments qui sont a leur disposition, mais cette

fois pour maitriser de nouveaux outils technologiques.

Heures réguliéres de travail 95,8%

Journées pédagogiques 92,3%
En soirée

La fin de semaine

Le matin, avant |a journée de travail
Pendant les pauses

Vacances scolaires

(Congés de maladie

Figure 9: A quel moment les acteurs scolaires se forment-ils & la maitrise de nouveaux outils technologiques?
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Nous avons demandé aux participants a cette enquéte combien d’heures par semaine,
en dehors des heures régulieres de travail, ils consacraient a la maitrise de nouveaux
outils (Figure 10). Les réponses recueillies sont particulieres puisque 17,2% ont
simplement indiqué gagner du temps en se formant a la maitrise de nouveaux outils,
sans possiblement considérer le temps investi pour atteindre ce niveau de maitrise.
Globalement, la majorité des acteurs scolaires interrogés considerent que l'intégration
du numérique en éducation prend du temps. Ainsi, ils passent de 1 a 5 heures par
semaine pour la maitrise de nouveaux outils technologiques (61,8 %). Une certaine
proportion (10,0 %) consacre de 6 a 10 heures a la maitrise de nouveaux outils. lls sont

enfin un petit groupe (2,3 %) a consacrer plus de 10 heures par semaine a la maitrise de

nouveaux outils.

¥ Je gagne du temps.

®De 1a 5 heures par
semaine

HDe6a 10 heures par
semaine

® Plus de 10 heures par
semaine

Figure 10 : Combien d’heures par semaine, en dehors des heures réguliéres de travail, sont consacrées par les acteurs

scolaires pour la maitrise de nouveaux outils?
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4.9 Quels sont les principaux besoins des acteurs scolaires sur le plan du numérique?

Dans le cadre de cette étude, mieux connaitre les principaux besoins des acteurs
scolaires sur le plan du numérique en éducation semblait essentiel. Les données
recueillies montrent que le temps (97,9 %) semble constituer le principal besoin, ce qui
permet de valider les données obtenues a d'autres volets de cette enquéte. La formation
(96,3 %) arrive au second rang des besoins avancés par les acteurs scolaires ayant
participé a I'enquéte. Puis, il est question du soutien pédagogique (89,3 %) et du soutien
technique (74,7 %). L'accés aux outils a I'école (71,2 %), mais aussi en dehors de I'école
(68,4 %) a également été souligné par de nombreux acteurs scolaires. Il semble, selon les
participants interrogés, que plusieurs écoles ne fournissent pas toutes les technologies
pour les enseignants a I'école (I'iPad, par exemple). D’autres déplorent aussi que les
écoles ne leur permettent pas d’apporter les outils en dehors de I'école. Enfin, le respect
de l'autonomie professionnelle a été souligné par 61,2% des répondants. Les
enseignants interrogés affirment ainsi leur besoin de voir respectés leurs choix

pédagogiques.

Temps 97,9%
Formation 96,3%
Soutien pédagogique 89,3%

Soutien technique
Acces aux outils al'école
Acces aux outils en dehors de I'école

Respect de mon autonomie

Figure 11 Principaux besoins des acteurs scolaires interrogés.



34

Karsenti, T. (2018). Le numérique dans nos écoles : usages et charge de travailMontréal : CRIFPE.

Nous avons aussi demandé aux acteurs scolaires interrogés les moyens mis en place par
les écoles qui les emploient pour répondre a leurs besoins. Globalement, et sauf pour la
question du temps, les écoles semblent avoir répondu aux besoins des acteurs scolaires
interrogés par la mise en place de diverses mesures: soutien technique (99,3 %), de
I'accés aux outils technologiques, tant a I'école (98,8 %) qu’en dehors de I'école (91,4 %),
des formations (98,6 %), du soutien pédagogique (94,4 %). Toutefois, aucun des
439 acteurs scolaires interrogés n’a indiqué avoir bénéficié de temps, per se, quoi ce
temps puisse aussi avoir été intégré aux diverses autres mesures mises en place
(formation, etc.). Néanmoins, les mesures mises en place par les écoles semblent tout de
méme insuffisantes, a la teneur des commentaires et des réponses sur les besoins

exprimés a la question précédente.

Soutien technique 9,3%

|

Accés aux outils al'école 98,8%

Formation 98,6%

94,6%

Soutien pédagogique

Acces aux outils en dehors de I'école 91,4%

|

Figure 12 : Comment les établissements d’enseignement ont-ils répondu aux besoins?
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4.10 Commentaires généraux des acteurs scolaires interrogés

Dans le cadre de cette étude, nous souhaitions que les
acteurs scolaires interrogés puissent nous faire part de
commentaires généraux sur la question du numérique

en éducation.

Globalement, les commentaires généraux illustrent
avant tout que les enseignants ont besoin de temps, de
formation, et que malgré les défis inhérents a la
présence du numérique en éducation, les avantages

sont nombreux.

Des commentaires généraux des répondants se dégagent deux tendances: celle qui
pense que l'utilisation des outils technologiques allege la charge de travail et celle qui

pense le contraire (a savoir que l'usage des technologies alourdit la charge de travail).

Cela dit, et dans I'ensemble, les répondants se disent trés favorables a 'usage des outils
technologiques en éducation. Plusieurs pensent d‘ailleurs que [l'utilisation de la
technologie est devenue indispensable et indiscutable. En fin de compte, les
technologies facilitent leurs taches (préparation, organisation et planification du travail,
enseignement et communication plus pertinents et plus efficaces, gain de temps,
économie de papier, variation des méthodes d’apprentissage) et permettent de motiver
davantage les éleves. Les commentaires généraux recueillis illustrent aussi que certains
acteurs scolaires semblent plus a l'aise, habiles et rapides avec ces outils que leurs pairs
qui doivent développer une discipline de travail pour y arriver, mais cela n’enléve
aucunement le temps qui doit étre investi au départ pour la maitrise de ces outils

numeériques.
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Cela dit, et comme plusieurs voient leur charge de travail comme grandissante chaque
année, dans un contexte ou les outils technologiques évoluent aussi trés rapidement au
fil du temps, plusieurs souhaitent avoir a la fois du temps de méme que des formations
adéquates. lIs souhaitent aussi étre davantage informés des mises a jour régulieres sur
les nouveautés pour mieux utiliser ces outils afin de gagner davantage du temps dans la
réalisation de leurs taches quotidiennes. Aussi, méme si plusieurs répondants sont d’avis
que les technologies jouent un role
majeur en éducation, elles ne devraient
étre imposés que lorsquelles sont
disponibles, pleinement comprises et
maitrisés en fonction des besoins des

acteurs scolaires.

En effet, bon nombre des répondants

sont d'avis que ces outils servent a

soutenir les apprentissages et non a remplacer le c6té humain (professeur, écriture
manuscrite, réflexion mathématique, etc.). Dans ce sens, ils précisent que les outils
technologiques, en éducation, sont fort utiles pour la différenciation et la motivation des
éleves, permettent d’accéder rapidement a une variété d’information, donnent la
possibilité de présenter plus facilement des études de cas aux éléves, et de faire de la

rétroaction plus rapidement.

lIs sont plusieurs a reconnaitre que l'usage des outils technologiques (tablette,
téléphone intelligent, ordinateur, etc.) les rend disponibles en tout temps aupres des
éleves, des parents, des collegues et de la direction, et que cela doit faire 'objet d'une

réflexion.

Plusieurs indiquent I'importance d’étre consultés avant que I'établissement ne fasse des

choix technologiques.
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Enfin, quelques répondants semblent faire face a d'importants défis liés a leur usage
quotidien. Certains d’entre eux disent ressentir une pression a les intégrer, et ce, au
détriment de journées de travail qui sont de plus en plus remplies, ce qui représente
selon eux une contrainte, car il n’y a pas de limite entre la vie privée et professionnelle.
Or, plusieurs opinions convergentes soutiennent que la technologie reste au service de
la pédagogie, et qu’elle n'est pas une fin en soi, mais un moyen qui a un prix payé par
I'enseignant dans la classe comme le reléve un répondant «on en demande beaucoup
aux enseignants et il faut chercher a améliorer cet aspect sans remettre en question

I'utilisation des outils technologiques ».

De plus, un bon nombre de répondants estime
que la gestion de classe en situation d’utilisation
quotidienne des outils technologiques reste un
défi important, surtout lorsque tous les
parametres nécessaires ne sont pas performants
(acces Web, logiciels désuets, applications non
disponibles, etc.). Au total, l'utilisation des outils
technologiques nécessite un encadrement tres serré pour éviter les dérives. La mauvaise
gestion des outils technologiques, I'absence ou la défaillance d'un réseau qui semble
peu fiable, le manque de temps et de formation donné aux éléves les empéche d'utiliser
adéquatement les technologies. Toute chose qui rendrait la gestion de classe plus
difficile et qui laisse penser a plusieurs répondants qu’avec |'utilisation des technologies
au travail, des heures supplémentaires s’ajoutent a leurs taches, et la charge de travail
devient trés lourde, voire pénible, notamment lorsqu’ils doivent répondre a plusieurs
courriels. Plusieurs acteurs scolaires semblent d’avis qu’il serait important de

responsabiliser (encore plus) les éléves dans leurs usages du numérique en éducation.
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5. Conclusion

Pour 'OCDE (2015), les technologies représentent « I'avenir méme » de I'éducation. En
outre, étant donné I'omniprésence des technologies dans notre société, leur maitrise par
les nouvelles générations semble de plus en plus déterminante pour assurer leur
réussite sociale et professionnelle. En effet, il y a tout lieu de croire que le fait de savoir
s'autoformer, s’'informer, et communiquer par différentes technologies constitue
désormais une condition essentielle pour pouvoir a la fois s'adapter a une société en
mutation constante et devenir des acteurs sociaux a part entiére. Il y a donc aussi tout
lieu de croire que I'usage des technologies pour apprendre représente actuellement une
compétence-clé pour permettre aux jeunes de mieux réussir en contexte éducatif, et,

plus largement, dans la société du savoir dans laquelle nous vivons.

L'objectif de cette étude menée par I'équipe de la Chaire de recherche du Canada sur les
technologies en éducation, en partenariat avec la Fédération du personnel de
I'enseignement privé (FPEP) et la Centrale des syndicats du Québec (CSQ) était de mieux
comprendre l'utilisation des outils technologiques et ses impacts sur la charge de travail

du personnel des établissements scolaires privés en éducation.

Les résultats de cette étude, réalisée auprés de 439acteurs scolaires de
33 établissements différents, montrent indubitablement que l'intégration du numérique
a un impact sur la charge de travail des enseignants, et ce, méme si a moyen et parfois

méme a court terme le numérique permet aussi de gagner du temps.

Loin de remettre en question limportance capitale que revét l'intégration des
technologies en éducation, cette recherche a plutot mis en exergue que l'intégration

des technologies en éducation, méme si elle revét de tres nombreux avantages, ne se
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fait pas sans heurts. Cela dit, les résultats de cette étude montrent que les acteurs
scolaires semblent, de facon globale, fort enthousiastes pour I'intégration du numérique
en éducation, a condition qu'un contexte favorable soit mis en place. Les acteurs
scolaires, et les enseignants au premier plan, ont besoin a la fois de temps et de
formation. Ils ressentent aussi le besoin d'étre consultés, pour ne pas avoir lI'impression

que l'intégration du numérique se fait au détriment de leur liberté pédagogique.

Dans ce contexte, il semble important, parallelement a l'intégration exponentielle du
numérique dans les établissements scolaires, de s’assurer que les enseignants recoivent

a la fois un soutien technique et pédagogique adéquat, adapté a leurs besoins.

De nos jours, la question de I'impact — ou non - des technologies en éducation parait
mal posée. On devrait plutot chercher a savoir dans quelles conditions les technologies
peuvent avoir un impact positif sur 'engagement et la réussite scolaire des éléves. Aussi,
pour mieux apprécier a sa juste valeur le potentiel des technologies pour les éléves, la
question de l'actualisation de ce potentiel est centrale. A ce chapitre, il est pour nous
certain que l'efficacité des différentes technologies en éducation, méme si toutes n‘ont
pas le méme potentiel, est essentiellement déterminée par les usages qu’en font les
enseignants eux-mémes ou ceux qu’ils aménent leurs éléves a en faire. Dans cette
perspective, I'enjeu actuel de l'intégration des technologies en éducation consiste en
grande partie a savoir comment rendre effectif son potentiel pédagogique présumé par
des usages réfléchis. Et cela passe inévitablement par la formation des enseignants, et

par le temps qu’ils auront pour intégrer les compétences acquises lors des formations.

Temps et formations adéquates semblent étre les grands piliers inhérents a une

intégration réussie du numérique en éducation.
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6. Recommandations

A partir des résultats de cette recherche, il est possible de formuler les recommandations

suivantes.

10.

1.

12.

13.

14.

Trouver des fagons de donner du temps aux enseignants pour leur permettre de développer des compétences
pédagogiques, en lien avec 'usage du numérique en éducation.

Trouver des fagons de donner du temps aux enseignants pour leur permettre de s'approprier les outils
numériques dont ils font usage dans leur enseignement.

Trouver des fagons de reconnaitre le temps investi par les enseignants qui intégrent les technologies en
éducation.

Proposer différentes formations aux enseignants pour qu'ils intégrent les technologies en éducation.

Dans un contexte ou les enseignants se servent des technologies pour leur travail a des moments qui
dépassent largement leur cadre de travail, s'assurer de toujours leur fournir des outils, tant a I'école qu’en
dehors de I'école.

Fournir un soutien pédagogique adéquat aux enseignants qui intégrent les technologies en éducation.
Fournir un soutien technique adéquat aux enseignants qui intégrent les technologies en éducation.
Responsabiliser les éleves dans leurs usages des technologies en éducation.

Respecter I'autonomie des enseignants dans I'intégration du numérique.

Consulter les enseignants avant la mise en place de choix technologiques.

Former les enseignants a la gestion de classe ou les éleves sont équipés d’appareils technologiques.
Sensibiliser les enseignants a I'importance de, parfois, décrocher sur le plan technologique.

Former les enseignants a la gestion des courriels.

Réaliser, de facon périodique, des enquétes pour mieux comprendre les besoins des enseignants pour |'usage
du numérique en éducation.
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